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De civiele procedure volgens ‘KEI’1
Prof. mr. C.J.M. Klaassen*
1. Inleiding
In deze bijdrage wordt aandacht besteed aan enkele be-
langrijke veranderingen in de civiele procedure indien de
wetsvoorstellen ingevolge het programma ‘KEI VenJ’,
zoals die zijn ingediend bij de Eerste Kamer, wet worden
en in werking treden. Het accent ligt op de veranderingen
betreffende de procedure in eerste aanleg (wetsvoorstel
34059). Niettemin wordt tevens kort ingegaan op de
voorgestelde veranderingen in de appèlprocedure en de
cassatieprocedure (wetsvoorstel 34138).2
Het programma KEI VenJ beoogt (vooral) de in het kader
van het programma KEI Rechtspraak geïnitieerde digita-
lisering van het civiele (en het bestuurs)procesrecht te
faciliteren alsook het civiele procesrecht te vereenvoudi-
gen. Beide voormelde wetsvoorstellen zijn verder gericht
op bevordering van de voortgang van de desbetreffende
procedures.3
In deze bijdrage wordt aandacht besteed aan enkele ver-
anderingen ‘na de poort’.4 Dat wil zeggen dat niet nader
wordt ingegaan op de uniformering van de rechtsingang
doordat alle civiele procedures ‘onder KEI’ zullen worden
ingeleid door middel van een en hetzelfde document, de
zogenoemde procesinleiding, die de dagvaarding en het
verzoekschrift zal vervangen. In het verlengde hiervan,
wordt evenmin ingegaan op het terugdringen van de rol
van de deurwaarder in het kader van de bezorging van
de procesinleiding (in geval van wat we thans kennen als
een dagvaardingsprocedure) en het introduceren van de
mogelijkheid tot een informele bezorging van de proces-
inleiding (zowel in eerste aanleg, hoger beroep als in
cassatie).5
2. De ‘nieuwe’ procedure in eerste aanleg; enkele
hoofdlijnen
2.1. De meest wezenlijke veranderingen
Volgens de toelichting op het eerste Wetsvoorstel KEI,
ook wel aangeduid als ‘KEI-I’, leidt dit wetsvoorstel tot
vijf wezenlijke veranderingen. Naast de reeds vermelde
invoering van (i) een uniforme procesinleiding; en (ii) de
mogelijkheid om in dagvaardingsprocedures van inscha-
keling van een deurwaarder af te zien; betreft dit:
(iii) de omstandigheid dat er meer termijnen in de wet
worden neergelegd en bestaande termijnen worden aan-
gescherpt;
(iv) de versterking van de regierol van de rechter;
(v) de omstandigheid dat het starten en de verdere afhan-
deling van de procedure voortaan in beginsel langs elek-
tronische weg plaatsvindt, ofwel de digitalisering van de
procedure.6
De onder (iii)-(v) genoemde veranderingen komen hierna
nader aan de orde. Allereerst echter een schets van de
nieuwe procedure(s).
2.2. Eén proces, maar toch twee procedurevormen
Door de invoering van één uniforme procesinleiding, zal
het onderscheid tussen dagvaardings- en verzoekschrift-
procedures op dit punt vervallen. Echter, ‘voorbij de
poort’ wordt er nog steeds onderscheid gemaakt tussen
procedures betreffende vorderingen (‘vorderingsprocedu-
res’) en procedures betreffende verzoeken (‘verzoekpro-
cedures’), voor elk waarvan in de wet een eigen regeling
is opgenomen, die onderling op onderdelen verschilt. Zie
art. 30a lid 2 Rv (nieuw) wat betreft de terminologie en
vervolgens respectievelijk de Tweede titel van het Eerste
Boek betreffende de vorderingsprocedure en de Derde
titel betreffende de verzoekprocedure. Verschilpunten
tussen de vorderingsprocedure en de verzoekprocedure
zijn met name gelegen in de oproeping van de verweerder
respectievelijk belanghebbende, de mogelijkheid van
verstek en verzet alsook de mogelijkheid incidentele
vorderingen in te stellen.
2.3. Uitgangspunt: een eenvoudige basisprocedure
Met het oog op de procedure in eerste aanleg zoals deze
er volgens het KEI-voorstel in beginsel zal komen uit te
zien, wordt in de toelichtende stukken gesproken van de
‘nieuwe eenvoudige basisprocedure’, die het uitgangspunt
vormt van zowel de vorderingsprocedure als de verzoek-
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procedure. In de nieuwe eenvoudige basisprocedure
wordt uitspraak gedaan na één schriftelijke ronde met
vaste termijnen, gevolgd door een mondelinge behande-
ling. De mondelinge behandeling (waarover art. 30j-p Rv
(nieuw)) vormt het hart van de nieuwe basisprocedure,
aldus de memorie van toelichting;7 daarom hierna (par. 3)
wat meer hierover. Voor nu reeds: in samenhang met de
in beginsel steeds plaatshebbende mondelinge behande-
ling, waarbij de rechter partijen altijd in de gelegenheid
stelt om hun standpunt mondeling toe te lichten, vervalt
het pleidooi als afzonderlijke proceshandeling.8
De rechter kan van de basisprocedure afwijken ‘als de
zaak dat verlangt’, zodat maatwerk kan worden geboden,
zo wordt in de toelichting opgemerkt.9 Niettemin wordt
eveneens opgemerkt dat de verwachting vanuit de gerech-
ten is dat de basisprocedure past voor 90-95% van de
niet-incassozaken.10
Uit art. 30o jo. 19 Rv (nieuw) volgt dat de rechter zowel
op verzoek van een partij als ambtshalve van de basispro-
cedure kan afwijken indien hij dit met het oog op het
beginsel van hoor en wederhoor of met het oog op een
goede instructie van de zaak noodzakelijk oordeelt. Hij
kan dan bijvoorbeeld termijnen verlengen of verkorten,
bepalen dat een nadere schriftelijke ronde plaatsvindt of
dat voor, tijdens of na de mondelinge behandeling stuk-
ken (kunnen) worden ingediend en dat partijen daarop
schriftelijk kunnen reageren, aldus de toelichting. In de
toelichting wordt tevens opgemerkt dat een eiser de
rechter om verlenging van de termijnen of het aanhouden
van de vaststelling van een datum voor een mondelinge
behandeling zou kunnen vragen om te voorkomen dat
hij opnieuw griffierecht moet betalen als een inmiddels
ondernomen schikkingspoging alsnog mislukt. Deze weg
zou de eiser kunnen bewandelen in plaats van het intrek-
ken van de zaak vanwege de lopende schikkingsonderhan-
delingen en het eventueel opnieuw aanhangig maken
daarvan –met als consequentie het opnieuw verschuldigd
worden van griffierecht – als deze onderhandelingen dus
niet tot het gewenste resultaat leiden.11 Of dit ‘handigheid-
je’ valt onder het in art. 30o Rv (nieuw) genoemde crite-
rium om af te wijken van de basisprocedure – immers
hoor en wederhoor of een goede instructie – is naar mijn
mening voor betwisting vatbaar. Of de rechter hierin
meegaat hangt derhalve mijns inziens vooral af van diens
welwillendheid in de regievoering. Een alternatief is de
‘doorhaling ter griffie’, het equivalent van de huidige
doorhaling op de rol. Hoewel het aanvankelijke plan was
om de doorhaling te schrappen, is dezefiguur toch behou-
den gebleven en is het de bedoeling met de doorhaling
ter griffie de huidige praktijk en het huidige karakter van
doorhaling van zaken te behouden:12 een enkel admini-
stratieve maatregel, waaraan geen rechtsgevolgen zijn
verbonden en enkel bedoeld om de rol, of in de toekomst
het digitale volgsysteem, niet te belasten met zaken
waarin voorlopig geen proceshandelingen zullen worden
verricht.
Wat hiervan zij, naar ik meen biedt art. 30o Rv (nieuw)
niet daadwerkelijk iets nieuws onder de zon: deze ‘regie-
mogelijkheden’ heeft de rechter nu ook. Hiernaast is ook
thans min of meer standaard, voor zowel de dagvaardings-
als de verzoekschriftprocedure, dat er op de dagvaarding
respectievelijk het verzoekschrift in beginsel één schrifte-
lijk stuk van de wederpartij/belanghebbende volgt en er
vervolgens mondeling contact is met de rechter door
middel van de in de dagvaardingsprocedure in beginsel
plaatshebbende comparitie na antwoord respectievelijk
de in de verzoekschriftprocedure in beginsel te houden
mondelinge behandeling, waarna vonnis wordt gewezen.
En ook thans is dit vaak een eindvonnis (en geen tussen-
vonnis, met bijvoorbeeld een bewijsopdracht).13 Het
‘nieuwe’ zit hem wellicht vooral in de inrichting van de
mondelinge behandeling die de minister voor ogen staat
en de wijze waarop van de regiemogelijkheden door de
rechter gebruik zal worden gemaakt.
3. De mondelinge behandeling
Het hart van de nieuwe basisprocedure dus. De gedachte
is dat partijen in deze procedure vroegtijdig contact
hebben met de rechter. Zo spoedig mogelijk nadat, in een
vorderingsprocedure, de verweerder is verschenen,14 dan
wel na ontvangst van de procesinleiding in een verzoek-
procedure, bepaalt de rechter de dag en het uur waarop
de mondelinge behandeling plaatsvindt, met dien verstan-
de dat de termijn tussen de uitnodiging van partijen en
de mondelinge behandeling ten minste drie weken be-
draagt (tenzij er sprake is van een kort geding; art. 30j
lid 1 Rv (nieuw)). De mondelinge behandeling kan voor
verschillende doeleinden worden aangewend en op ver-
schillende manieren worden ingericht (zie met name
art. 30k en 30l Rv (nieuw)). Deze kan worden gebruikt
voor overleg over het vervolg van de procedure (en dus
fungeren als regiezitting), maar ook à la de gebruikelijke
invulling van de huidige comparitie na antwoord tot het
verkrijgen van inlichtingen, het beantwoorden van vragen
van de rechter en het beproeven van een schikking. Ech-
ter: terwijl de huidige praktijk nogal uiteen (b)lijkt te lo-
pen wat betreft de ruimte die de comparitierechter par-
tijen c.q. hun raadslieden gunt om ter gelegenheid van de
comparitie na antwoord te ‘pleiten’ of althans buiten de
(Onder andere) Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 70. Zie ook p. 5 en 23-24.7.
Overigens blijft in cassatie de term en de figuur ‘pleidooi’ wel bestaan, maar het pleidooi heeft een ander karakter dan de mondelinge
toelichting en het klassieke pleidooi in eerste aanleg en in hoger beroep.
8.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 5. Zie (onder andere) ook p. 1 en 7 en Stb. 2015, 17662, p. 60 (MvT Invoeringswet).9.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 75. Zie tevens p. 76.10.
Kamerstukken II 2015/16, 34212, 5, p. 12.11.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 100.12.
Vergelijk ook hetgeen hiervoor is opgemerkt over de verwachting vanuit de gerechten ten aanzien van het percentage zaken waarin de
nieuwe basisprocedure zal volstaan in en de memorie van toelichting hierover, t.a.p.
13.
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beantwoording van vragen van de rechter om het partij-
standpunt toe te lichten,15 geldt dat ter gelegenheid van
de nieuwe mondelinge behandeling partijen altijd de ge-
legenheid dienen te krijgen een mondelinge toelichting
op hun zaak te geven.16 Dit hangt samen met voormelde
afschaffing van het pleidooi, zoals we dat thans kennen,
en het recht op een ‘oral hearing’ zoals voortvloeit uit
het recht en het beginsel van hoor en wederhoor, zoals
mede neergelegd in art. 6 EVRM.
Er wordt van uitgegaan dat partijen (in de nieuwe basis-
procedure) volledig zijn in hun procesinleiding en ver-
weerschrift17 en de mondelinge behandeling (derhalve)
zo kan worden ingericht dat alle relevante facetten van
een zaak goed besproken kunnen worden. Wanneer zich
‘in uitzonderlijke gevallen’ vlak voor of tijdens de mon-
delinge behandeling nieuwe ontwikkelingen voordoen,
zal de rechter aanvullende stappen op grond van art. 30o
Rv (nieuw) toestaan, aldus de toelichting.18 Ik betwijfel
enigszins of het voorgaande een reëel beeld geeft en het
daadwerkelijk uitzonderlijk zal zijn dat vlak voor, maar
vooral ook tijdens de mondelinge behandeling nieuwe
informatie ter tafel komt. De kans dat ter gelegenheid
hiervan nieuwe feiten of gezichtspunten blijken, lijkt mij,
gelet op het beoogde, interactieve karakter van de mon-
delinge behandeling, daarentegen redelijk groot. In elk
geval biedt ‘KEI’ de advocaat niet meer greep op zijn
cliënt dan nu het geval is.
Overigens kan een (nadere) mondelinge behandeling door
de rechter – al dan niet op verzoek van een partij – ook
op andere momenten gedurende het geding worden ge-
houden (art. 30o lid 1 onderdeel c Rv (nieuw); vergelijk
art. 87 en 88 huidig Rv).
4. Versterking van de regiefunctie
De regierol van de rechter ten aanzien van het verloop
van de procedure wordt verder versterkt, zo valt in de
toelichting te lezen.19 Dit vooral met het oog op de beoog-
de versnelling van procedures, zo is mijn (eerste) indruk.
De toelichting vermeldt echter tevens dat dit de rechter
de gelegenheid biedt de mondelinge behandeling af te
stemmen op de bijzonderheden van de zaak en af te wij-
ken van het stramien van de basisprocedure indien de
aard of de complexiteit van de zaak daarom vraagt.
De (volgens de toelichting) versterkte regierol van de
rechter uit zich bijvoorbeeld in de regeling betreffende
de mogelijkheid tot afwijking van de ‘nieuwe eenvoudige
basisprocedure’. Zoals hiervoor reeds aan de orde kwam,
vermeldt zowel de wet als de toelichting dat afwijking
van de basisprocedure ambtshalve door de rechter kan
geschieden alsook op verzoek van en in overleg met de
partij(en), maar dit laatste neemt niet weg dat het uitein-
delijk aan de rechter is om te beslissen of hij redenen
aanwezig acht om van de basisprocedure af te wijken. De
toelichting vermeldt dat in het geval een partij aanvullende
stappen ten opzichte van de basisprocedure nodig acht,
maar de rechter deze niet toestaat, deze partij hiertegen
kan opkomen tegelijk met het hoger beroep tegen de
einduitspraak in eerste aanleg.20 Zie ook art. 337 lid 2 Rv
(nieuw), waarin in lijn met de huidige regeling wordt
bepaald dat tegen tussenvonnissen tussentijds hoger be-
roep slechts mogelijk is tegelijk met dat van het eindvon-
nis, tenzij de rechter anders heeft bepaald. De vraag komt
op of alle regiebeslissingen die de rechter in het kader van
art. 30o Rv (nieuw) neemt op deze wijze appellabel zijn,
ook bijvoorbeeld een afwijzing tot het op verzoek van
een partij tot het verlengen van een termijn. Dit zou een
breuk betekenen met het huidige systeem, waarin derge-
lijke beslissingen rolbeschikkingen zijn, waartegen geen
hogere voorziening openstaat. Dat lijkt mij niet de bedoe-
ling (en ook niet zinvol). Ik neem aan dat dergelijke regie-
beslissingen, genomen door de zaaksrechter, ook in de
toekomst niet als tussenvonnis zullen worden aangemerkt.
5. Meer en aangescherpte wettelijke termijnen
Als een van de (vijf) wezenlijke veranderingen waartoe
KEI VenJ voor de eerste aanleg leidt, geldt volgens de
toelichting de toename van het aantal wettelijke termijnen
voor het verrichten van specifieke proceshandelingen,
zowel voor partijen als voor de rechter, en de aanscher-
ping van bestaande termijnen.21 Hierdoor ontstaat voor
partijen meer duidelijkheid over het verloop van de pro-
cedure, terwijl de nieuwe termijnen ook bijdragen aan de
harmonisering van enerzijds de huidige dagvaardings- en
verzoekschriftprocedure en anderzijds het burgerlijk
procesrecht en het bestuursprocesrecht, zo wordt opge-
merkt. Een en ander betekent bijvoorbeeld dat de gege-
vens van getuigen ten minste tien dagen voor het verhoor
aan de griffier dienen te worden opgegeven in plaats van
binnen de thans geldende week (art. 170 Rv). Stukken
ten behoeve van de mondelinge behandeling dienen
eveneens uiterlijk tien dagen voordien te worden inge-
diend (art. 30k lid 5 Rv (nieuw)). Daarentegen geldt thans
voor producties ten behoeve van een comparitie of plei-
dooi ingevolge art. 2.9 van het Landelijk procesreglement
voor civiele dagvaardingszaken bij de rechtbanken22 een
uiterste termijn van twee weken, terwijl nadere stukken
in verzoekschriftprocedures ingevolge het Procesregle-
ment voor verzoekschriftprocedures bij de rechtbanken23
‘bij voorkeur’ vijf werkdagen voor de mondelinge behan-
deling worden ingediend. Opmerking verdient verder de
schrapping van art. 133 lid 2 Rv, op grond waarvan de
rechter thans een eenstemmig verzoek van partijen tot
Zie hierover R.B. Gerretsen, ‘Comparitienotities’, in: D. Allewijn e.a., De mondelinge behandeling, negen jaar met het nieuwe burgerlijk
procesrecht (uitgave vanwege de NVvP), Den Haag: BJu 2011, p. 45-49.
15.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 5 en 23-24 en Kamerstukken II 2014/15, 34059, 6, p. 5 en 49.16.
Vergelijk de huidige substantiëringsplicht, bewijsaandraagplicht en waarheidsplicht (art. 111 lid 3, 128 lid 2 en 5 en 21 Rv).17.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 76.18.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 1-2, 5 en 26-29. Zie tevens p. 75-76 en Stb. 2015, 17662, p. 60.19.
Aldus Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 75.20.
Stcrt. 2015, 17662, p. 60. Zie ook reeds de memorie van toelichting op KEI-I, Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 5.21.
Stcrt. 2015, 406.22.
Versie december 2015, geldend voor handelszaken, met inbegrip van verzoekschriften gericht aan de voorzieningenrechter. Te kennen via
www.rechtspraak.nl.
23.
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het verlenen van uitstel voor het indienen van een conclu-
sie in beginsel honoreert. Ingevolge Rv (nieuw) zijn par-
tijen (verdergaand) afhankelijk van de rechter wat betreft
het verlenen van uitstel voor het indienen van stukken of
andere proceshandelingen, in aansluiting bij diens ver-
sterkte regierol (zie bijvoorbeeld art. 30k lid 5 en art. 30o
lid 1 onderdeel a alsook lid 2 Rv (nieuw)). Vanuit KEI
Rechtspraak wordt gewerkt aan een procesreglement
waarin de wettelijke termijnen en de daarvoor geldende
uitstelregeling zijn uitgewerkt, dat (weer) voor alle gerech-
ten zal gelden.24 Thans zijn op de Landelijke Rolreglemen-
ten door diverse gerechten immers toch weer varianten
aangebracht. De insteek van het conceptprocesreglement
is ambtshalve handhaving van de termijnen met – evenals
nu reeds geldt – een terughoudende regeling voor het
verlenen van uitstel, welk uitstel in principe niet langer
duurt dan de termijn waarvan uitstel wordt verzocht.
Hiermee wordt voorkomen dat het doel van KEI om de
voortgang van de procedures te behouden, ondermijnd
wordt, aldus de minister in diens nota naar aanleiding
van het verslag van de Tweede Kamer.25 Niettemin lijkt
het mij wenselijk dat ook onder KEI soepel wordt omge-
gaan met althans een gemotiveerd eenstemmig verzoek
van partijen, dat niet leidt tot een onredelijke vertraging
van de procedure. Hetzelfde geldt voor een verzoek om
uitstel wegens klemmende redenen.26 Een aandachtspunt
lijkt mij in dit verband overigens de omstandigheid dat
de figuur van de rolrechter onder KEI (in beginsel) wordt
afgeschaft, maar beslissingen over uitstelverzoeken enz.
– althans in de gedachtegang van het wetsvoorstel – in
beginsel zullen worden genomen door de desbetreffende
zaaksrechter, die immers de regie voert. Of een procesre-
glement het risico ‘zoveel zaaksrechters zoveel zinnen’
kan voorkomen valt te bezien. Er zal immers beoorde-
lingsruimte blijven, evenals rekkelijken en preciezen.27
Overigens laat ‘KEI VenJ’ de gerechten de ruimte om
met een soort van rolrechter c.q. regierechter te (blijven)
werken. In de toelichting wordt in dit verband expliciet
opgemerkt dat het aan de gerechten is om te bezien of
een variant rolrechter, naast de zaaksrechter, wenselijk
is en het wetsvoorstel niet in een dergelijke keuze treedt.28
Voor het geval een stuk niet op tijd is ingediend vanwege
een storing in het systeem, geldt de regeling zoals die in
het Besluit digitaal procederen in het burgerlijk proces-
recht (en het bestuursprocesrecht) zal worden opgenomen
(te bezien jo. art. 30c lid 8 Rv (nieuw)). De consultatiever-
sie van dit besluit gaat ervan uit dat er sprake is van een
verschoonbare termijnoverschrijding indien het desbetref-
fende bericht uiterlijk wordt ingediend op de eerstvolgen-
de dag waarop de partij ermee bekend had kunnen zijn
dat de verstoring is verholpen.29
Het nader in de wet verankeren van termijnen past, wat
de voor partijen geldende termijnen betreft, ook bij de
beoogde versterking van de rechterlijke regiefunctie. Voor
de rechter gaat het in dit verband om de wettelijke veran-
kering van een termijn voor het doen van uitspraak. Wat
mij betreft een goede zaak dat er op dit punt in elk geval
enigerlei termijn in de wet is opgenomen, zij het geen
‘harde’, en de rechter duidelijk meer ruimte heeft om van
de hem gestelde termijn af te wijken dan geldt voor par-
tijen ten aanzien van de hen gestelde termijnen.30 Als alle
partijen op de mondelinge behandeling zijn verschenen,
kan de rechter op grond van art. 30p lid 5 Rv (nieuw)
reeds tijdens of na de mondelinge behandeling ter zitting
mondeling (eind)uitspraak doen. De wet biedt hiermee
een ruimere basis voor het doen van een mondelinge uit-
spraak dan nu het geval is.31 De mondelinge uitspraak
behelst (in afwijking van een schriftelijke uitspraak32)
slechts de beslissing en de gronden van de beslissing. Van
de mondelinge uitspraak wordt een proces-verbaal opge-
maakt, waarvan aan de partij die tot tenuitvoerlegging
van de uitspraak kan doen overgaan vervolgens (binnen
twee weken) een afschrift opgemaakt in executoriale vorm
wordt verstrekt (art. 30p lid 3-5 Rv (nieuw)).33 Voor het
geval niet mondeling uitspraak wordt gedaan, bepaalt
art. 30q lid 1 Rv (nieuw) dat de rechter in kantonzaken
binnen vier weken en in andere zaken binnen zes weken
na afloop van de mondelinge behandeling of na het ver-
richten van de laatste proceshandeling schriftelijk uit-
spraak doet. Echter, ingevolge lid 2 kan de rechter deze
termijnen ‘in bijzondere omstandigheden’ verlengen,
onder mededeling aan partijen van de datum waarop dan
uitspraak zal worden gedaan. Hoewel van een daadwer-
kelijk harde termijn derhalve geen sprake is, zullen rech-
ters naar verwachting hun best doen tot het zo mogelijk
doen van een uitspraak binnen deze termijn. Een lastig
punt daarbij is evenwel dat de rechter niet de mogelijkheid
heeft te sturen op ‘input’: hij wordt simpelweg geconfron-
teerd met het aantal aanhangig gemaakte zaken. Boven-
dien wordt zijn taak er door KEI niet lichter of makkelij-
ker op, lijkt mij (wel leuker?). Naast de te maken omslag
Zie in dit verband overigens P. Bovend’Eert, ‘Het rechtskarakter van procesreglementen en andere rechtersregelingen’, NJB 2016/257.24.
Kamerstukken II 2015/16, 34212, 5, p. 15.25.
Vergelijk art. 2.8 Landelijk procesreglement voor civiele dagvaardingszaken bij de rechtbanken.26.
Zie ook J.D.A. den Tonkelaar, ‘De regisserende zaaksrechter: de regierol van de rechter volgens KEI’, TCR 2015, afl. 4, p. 109. Vergelijk
tevens K. Teuben & K.J.O. Jansen, ‘Het Wetsvoorstel vereenvoudiging en digitalisering procesrecht: kanttekeningen vanuit de procespraktijk’,
TCR 2015, afl. 2, p. 9.
27.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 14. Zie voor kritische kanttekeningen hierbij alsmede bij het in dit verband geopperde ‘regiebureau’
de brief van de NVvR aan het Presidenten-Raad Overleg van 12 december 2014, te raadplegen via www.nvvr.org onder Standpunten,
28.
alsmede Den Tonkelaar, TCR 2015, afl. 4, p. 109-112 en A. Ros, ‘KEI: kans of keurslijf’, NJB 2015, p. 260. Zie tevens Resultaten enquête
Tegenlicht, de rechterlijke organisatie tegen het licht, p. 20.
Art. 9 van het op 22 november 2014 ter consultatie gepubliceerde besluit (www.internetconsultatie.nl/amvbkei). Zie tevensKamerstukken II
2015/16, 34212, 5, p. 15.
29.
Zie ook Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 6-7 en 24-26.30.
Zie art. 232 lid 2 huidig Rv, dat slechts een wettelijke basis biedt voor het doen van een mondelinge tussenuitspraak in de dagvaardingspro-
cedure.
31.
Zie art. 230 en 287 Rv (nieuw).32.
Kritisch hierover M. Ahsmann, ‘Motieven om te motiveren’, AA 2015, p. 939-945, alsmede K. Teuben & K.J.O. Jansen, ‘Het Wetsvoorstel
vereenvoudiging en digitalisering procesrecht: kanttekeningen vanuit de procespraktijk’, TCR 2015, afl. 2, p. 9-11.
33.
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naar digitaal werken, die naar verwachting toch wel enige
gewenning zal vergen en niet gelijk zonder slag of stoot
zal verlopen,34 zullen de meergenoemde regierol en be-
oogde invulling van de mondelinge behandeling immers
tijd vergen (en geld kosten35). Belangrijker dan het daad-
werkelijk doen van uitspraak binnen de wettelijke termijn,
lijkt mij echter nog dat de rechter wordt aangezet om
(nog) bewuster met de genoemde termijn voor uitspraak
om te springen dan nu (door de bank genomen reeds)
lijkt te geschieden en, als deze termijn niet wordt gehaald
duidelijk(er) en concreter aan te geven wanneer de uit-
spraak dan wel daadwerkelijk mag worden verwacht.
Overigens laat de aansporing die van de wettelijke vast-
legging van de uitspraak beoogt uit te gaan onverlet dat
het belang van een zorgvuldige, goed doordachte uit-
spraak het in veel gevallen ‘wint’ van één die vooral door
snelheid is bepaald. Een beslissing die als mosterd na de
maaltijd komt schiet zijn doel voorbij, maar één die ken-
nelijk haastwerk was en daardoor uitnodigt tot appèl
evenzeer.
6. Digitaal procederen
Naast de hiervoor besproken of althans aangestipte ‘we-
zenlijke veranderingen’ voegt de toelichting aan dit rijtje,
zoals vermeld, ‘tot slot’ de verplichting van partijen toe
om een civiele procedure en een bestuursrechtelijke pro-
cedure langs elektronische weg te voeren en hun proces-
stukken digitaal in te dienen.36 Naar mijn mening doet
de vermelding ‘tot slot’ geen recht aan het – althans in
mijn beleving bovendrijvende – ‘Leitmotiv’ van het hele
KEI-programma: digitalisering van de rechtspraak. Ik
kan mij in elk geval niet aan de indruk onttrekken dat dit
– op zichzelf toe te juichen – doel, door Barendrecht
beeldend aangeduid als het ‘ver-pdf’en van processtuk-
ken’,37 de overhand heeft gekregen en aan het binnen af-
zienbare tijd verwezenlijken hiervan prioriteit is toege-
kend boven een nadere bezinning op wenselijke inhoude-
lijke aanpassingen en daadwerkelijke innovatie van het
procesrecht.38 Illustratief is in dit verband het handhaven
van twee procesvormen. De toenmalige Minister van
Justitie en Veiligheid, Opstelten, gaf aan ernaar te steven
op langere termijn opnieuw te bezien of een verdere
harmonisatie van vorderings- en verzoekprocedures
mogelijk is. Om hieraan toe te voegen dat (ook) een in-
houdelijke beoordeling van de in dit opzicht voor de
verschillende gevallen gemaakte keuzes een te groot
tijdsbeslag op het Wetsvoorstel KEI zou leggen.39
Wat hiervan ook zij, de rechtspraak gaat dus digitaal. De
thans door art. 33 Rv geboden mogelijkheid tot digitaal
communiceren met het gerecht, wordt tot uitgangspunt
en zelfs in beginsel tot verplichting verheven.40 Alle niet-
natuurlijke personen moeten op termijn hun proces- en
andere stukken in principe digitaal indienen. Een uitzon-
dering wordt gemaakt voor natuurlijke personen en voor
informele verenigingen in het geval zij niet worden verte-
genwoordigd door een professionele rechtsbijstandverle-
ner (zoals, naast advocaten, deurwaarders of rechtsbij-
standverzekeraars):41 zij mogen op papier blijven proce-
deren (art. 30c lid 1 respectievelijk lid 4 Rv (nieuw); ver-
gelijk ook lid 7). De communicatie vanuit het gerecht zal
in de toekomst eveneens in principe langs elektronische
weg geschieden (art. 30e Rv (nieuw)). In beginsel wordt
degene die ten onrechte een procesinleiding op papier
indient niet-ontvankelijk verklaard en wordt een (ander)
stuk dat ten onrechte op papier is ingediend buiten be-
schouwing gelaten, zij het eerst nadat de rechter de gele-
genheid heeft geboden tot herstel (art. 30c lid 6 en lid 8
Rv (nieuw)).
7. En nog zo wat…
7.1. Vervallen rol/introductie zaaksrechter
De klassieke rolzitting, met ter plaatse verschijnende ad-
vocaten, is bij de sector civiel reeds geruime tijd van het
tableau verdwenen.42 De huidige ‘rolzitting’ is daar niet
meer dan een op vaste dag en tijd plaatsvindende activiteit
waarbij de rolrechter of beter gezegd de griffier vanachter
zijn of haar pc de rol bijwerkt, in aanwezigheid van de
rolrechter, of althans met de rolrechter ‘op afroep beschik-
baar’. Met KEI zal ook dit systeem, of althans dit uitgangs-
punt vervallen. Het ‘digitaal systeem’ vervangt de huidige
functie van de rol, als ‘volgsysteem’, aldus de toelichting.43
Het wordt, zoals reeds vermeld, aan de gerechten overge-
laten of een ‘variant rolrechter’, naast de zaaksrechter,
wenselijk is.
7.2. Gewijzigde terminologie
Tevens vinden er, al dan niet in het verlengde van de
hiervoor besproken veranderingen, diverse terminologi-
sche aanpassingen plaats. Zo wordt bijvoorbeeld naast
het begrip procesinleiding het begrip oproepingsbericht
geïntroduceerd. En wordt niet meer gesproken van ge-
daagden, maar van verweerders, niet meer van een conclu-
sie of memorie van antwoord, maar van een verweer-
schrift; wordt ‘deponeren’ vervangen door ‘indienen’,
Denk in dit kader tevens aan de ergonomische aspecten. Zie hierover J. Jolij, ‘De cognitieve ergonomie van het digitaal dossier’, Trema
2015, p. 240-244 en het TNO-rapport Ergonomie en digitalisering van de rechtspraak, 14 december 2015, uitgebracht in opdracht van de
Raad voor de rechtspraak.
34.
Den Tonkelaar wijst hier bij herhaling op in zijn voormelde beschouwing in TCR 2015, afl. 4.35.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 5. In dezelfde zin de memorie van toelichting bij de Invoeringswet, Stcrt. 2015, 17662, p. 60.36.
M. Barendrecht, ‘De nieuwe wet op de conflicthantering’, TC 2015, afl. 1, p. 38.37.
Vergelijk ook Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 8-9 wat betreft de optie de digitalisering los te koppelen van de aanpassing van de
civiele procedure en eerst tot verwezenlijking van de wenselijke wijzigingen van het procesrecht over te gaan en daarna pas tot digitalisering.
Vergelijk tevens Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 61 en Kamerstukken II 2015/16, 34212, 5, p. 8 (ad. 1.5).
38.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 16.39.
Zie tevens art. 125 lid 3 Rv.40.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 63.41.
In kantonzaken bestaat nog wel een mondelinge rol (art. 81 lid 2 Rv).42.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 8 alsook p. 29-31. Aan niet digitaal procederende burgers zullen termijnen en dergelijke, voor zover
de mededeling niet tijdens de zitting is gedaan, op papier worden doorgegeven. Zie t.a.p.
43.
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‘grieven’ door ‘gronden’, ‘terechtzitting’ door ‘zitting’
of ‘mondelinge behandeling’,44 en nog wat van die din-
gen…
7.3. Verruiming toegang tot de kantonrechter
De in art. 96 Rv voorziene mogelijkheid om de kanton-
rechter te adiëren en op eenvoudige wijze diens beslissing
te verkrijgen (in plaats van die van de ‘gewone’ civiele
rechter) wordt ‘verruimd’, aldus de bewoordingen van
de minister.45 Naar ik meen is er veeleer sprake van een
‘vergemakkelijking’ dan van een verruiming. Onder het
huidige regime is het verkrijgen van een beslissing van de
kantonrechter mogelijk (in zaken die rechtsgevolgen be-
treffen die ter vrije bepaling van partijen staan) indien
partijen zich samen tot de kantonrechter van hun keuze
wenden. Onder het nieuwe regime kan ook een van par-
tijen dit doen, met dien verstande dat de zaak alleen door
deze kantonrechter wordt behandeld indien alle andere
partijen de kantonrechter berichten dat zij instemmen
met deze keuze (art. 96 lid 2 Rv (nieuw)). De kantonrech-
ter bepaalt vervolgens de procesgang, waarbij hij kan (en
kon) afwijken van de in de wet voorgeschreven proces-
gang. Aldus wordt, min of meer in lijn met de deelgeschil-
procedure bij letsel- en overlijdensschade,46 de mogelijk-
heid geboden c.q. ‘verruimd’ om weliswaar de rechter in
te schakelen ter beëindiging van een geschil, maar diens
bemoeienis laagdrempelig en informeel te houden. Dit
kan bijvoorbeeld in burengeschillen waardevol zijn.47
Thans wordt van de mogelijkheid die art. 96 Rv biedt
weinig gebruikgemaakt. De gedachte is dat een oorzaak
hiervan is dat partijen die eenmaal een geschil hebben op
dat moment niet meer vlot overeenstemming zullen be-
reiken over een te volgen procesgang. De verwachting is
dat een partij welwillender tegenover een procesgang als
bedoeld in art. 96 Rv zal staan wanneer de kantonrechter
haar daarvoor uitnodigt dan wanneer de wederpartij dat
doen.48 Dit mag mogelijk zo zijn, maar dit neemt naar
mijn inschatting niet weg dat het initiatief tot deze route
vooral van professionele partijen zal (dienen te) komen,
waarbij ik met name denk aan ‘repeat players’wat geschil-
len betreft, zoals woningcorporaties of verzekeraars. Een
particulier zal de door art. 96 Rv geboden mogelijkheid
wellicht niet zo snel bedenken en daaraan verandert de
wetswijziging niets.
7.4. Combinatiemogelijkheden vorderingen en
verzoeken
Tot slot een in de sleutel van ‘vereenvoudiging’ te plaatsen
noviteit: vorderingen en verzoeken kunnen gelijktijdig,
door middel van één procesinleiding, aan de rechter
worden voorgelegd. Voorwaarde is dat tussen de vorde-
ring en het verzoek voldoende samenhang bestaat en de
Nederlandse rechter bevoegd is van beide kennis te nemen
(art. 30b Rv (nieuw)). Hiernaast kan ook de verweerder
bewerkstelligen dat in één procedure vorderingen en
verzoeken worden gecombineerd: hij kan in een proce-
dure waarin jegens hem een vordering is ingesteld een
tegenverzoek indienen en vice versa (behoudens in het
geval de oorspronkelijke eiser of verzoeker is opgetreden
in hoedanigheid en de tegenvordering of het tegenverzoek
hem persoonlijk zou betreffen; art. 30i lid 8 Rv (nieuw)).
Dit kan zowel met het oog op de proceskosten als anders-
zins aantrekkelijk zijn voor partijen. Het biedt de rechter
de mogelijkheid in breder verband de regie te voeren wat
betreft de tussen partijen bestaande conflicten en moge-
lijke oplossingen in bredere context te bezien en (ter ge-
legenheid van de mondelinge behandeling) aan de orde
te stellen. Denk bijvoorbeeld aan de combinatie van een
ontbindingsverzoek in het kader van een arbeidsconflict,
ingediend door de werkgever, en een door de werknemer
gepretendeerde loonvordering; een gecombineerde behan-
deling maakt een integrale afwikkeling mogelijk van de
diverse juridische aspecten die aan het arbeidsconflict
kleven. In het geval een gecombineerde procedure daar-
entegen veeleer complicaties oproept dan dat deze bij-
draagt aan een efficiënte en effectieve afwikkeling van de
over en weer bestaande vorderingen en verzoeken, kan
de rechter besluiten de zaak te splitsen (art. 30b lid 4 Rv
(nieuw)).
Op de gecombineerde procedure zijn de bepalingen van
de vorderingsprocedure van toepassing, tenzij de aard
van deze bepalingen zich daartegen verzet of de wet op
de rechter met het oog op een goede procesorde anders
bepaalt (art. 30b lid 2 Rv (nieuw)). Een aandachtspunt
voor de advocatuur is dat in het geval een bijzondere be-
paling voor een vorderings- of verzoekprocedure een af-
wijkende termijn voor het instellen van hoger beroep
bevat, deze termijn leidend is voor het instellen van het
gehele, gecombineerde hoger beroep. Verder geldt dat
wanneer tegen een uitspraak op een vordering of verzoek
geen hoger beroep (of cassatie) openstaat, het gevolg van
een gecombineerde behandeling niet is dat daardoor als-
nog hoger beroep mogelijk wordt, tegelijk met het ver-
zoek of de vordering waartegen wel hoger beroep open-
staat.49
8. De wetswijzigingen betreffende het hoger beroep
op hoofdlijnen
De lijn van de wijzigingen in de eerste aanleg wordt
doorgetrokken naar de procedure in hoger beroep. Het
wetsvoorstel betreffende het hoge beroep (en cassatie),
ook wel aangeduid als ‘KEI-II’, staat eveneens vooral in
het teken van de digitalisering. Hiernaast beoogt ook
KEI-II de voortgang van de (appèl)procedure te bevorde-
ren en wordt met het oog hierop ook in hoger beroep de
regierol van de rechter versterkt en worden er meer ter-
mijnen in de wet verankerd. Verder zal ook in hoger be-
roep de procesinleiding het inleidende processtuk zijn
Overigens valt de mondelinge behandeling ook onder de term zitting: met deze laatste, overkoepelende term worden de diverse mogelijke
bijeenkomsten van de rechter met partijen en eventuele andere betrokkenen, zoals belanghebbenden, getuigen en deskundigen, aangeduid.
Zie (bijv.) Stcrt. 2015, 17662, p. 65 (MvT Invoeringswet).
44.
Kamerstukken I 2015/16, 34059, D, p. 2. Zie ook Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 84.45.
Art. 1019w-1019cc Rv.46.
Kamerstukken I 2015/16, 34059, D, p. 2.47.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 84-85.48.
Art. 30b lid 3 Rv (nieuw) en Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 61.49.
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voor alle civielrechtelijke procedures, maar blijft er ver-
volgens een eigen regeling gelden voor enerzijds vorde-
ringsprocedures en anderzijds verzoekprocedures
(art. 343 lid 1 en art. 359 resp. Boek I Titel 7 en 8 Rv
(nieuw)). De procesinleiding kan ook hier informeel bij
de wederpartij worden bezorgd (art. 353 lid 2 jo. art. 112
Rv (nieuw)). En ook in hoger beroep is het mogelijk de
behandeling van vorderingen en verzoeken te combineren
(art. 343 lid 2 Rv (nieuw)).
Voor het overige zijn de wetswijzigingen inzake het hoger
beroep beperkt. Niettemin wordt beoogd met de wetswij-
zigingen de appèlrechter beter in staat te stellen zijn di-
verse rollen te vervullen, aldus de memorie van toelich-
ting.50 In aansluiting bij het rapport van de Commissie
kernwaarden appelrechtspraak51 worden in dit verband
genoemd diens controlerende en corrigerende functie ten
opzichte van de rechter in eerste aanleg en diens cruciale
rol bij de bevordering van de rechtseenheid, de rechtsont-
wikkeling en de invulling van de open normen in de
wetgeving.52 In welk opzicht KEI-II bijdraagt aan een
betere vervulling van deze rollen is (mij) evenwel niet
aanstonds duidelijk.
9. De ‘nieuwe’ procedure in hoger beroep
De appèlprocedure vangt aan met het digitaal indienen
van de procesinleiding (en niet meer, zoals thans, met de
betekening van de appèldagvaarding; art. 343 lid 1 Rv
(nieuw) versus huidig Rv53). De procesinleiding kan de
gronden voor het hoger beroep bevatten, maar dit hoeft
niet. Indien de procesinleiding de gronden niet bevat,
bepaalt de rechter hiertoe een termijn conform art. 343
lid 1 Rv (nieuw). De wetgever heeft afgezien van het op-
nemen van een verplichting om de gronden in de proces-
inleiding op te nemen onder andere met het oog op de
mogelijkheid tot het gelasten van een zogenoemde com-
paritie na aanbrengen. Vanuit KEI Rechtspraak is aange-
geven dat het houden van een comparitie voordat de
schriftelijke stukkenwisseling heeft plaatsgevonden als
voordeel heeft dat partijen zich minder hebben ingegraven
in hun eigen positie en meer openstaan voor een schik-
king.54 Vanuit de advocatuur is bij een dergelijke compa-
ritie na aanbrengen echter wel de kritische kanttekening
geplaatst dat dit voor de verweerder een ‘black box’ is
omdat hij niet weet welke pijlen de appellant op zijn boog
heeft en hij zich hierop daarom moeilijk kan voorberei-
den.
Evenals thans, krijgen beide partijen in hoger beroep
eenmaal de gelegenheid hun standpunt schriftelijk uiteen
te zetten (art. 347 lid 1 Rv (nieuw); de huidige ‘tweecon-
clusieleer’).
Het uitgangspunt van meervoudige behandeling van het
hoger beroep (zoals neergelegd in art. 16 Rv), blijft
(vooralsnog55) gehandhaafd. KEI-II brengt hierin althans
geen verandering. De vermelding van de behandeling
door een enkelvoudige kamer in art. 344 lid 1 Rv (nieuw)
ziet (slechts) op de regierechter ofwel de vervanger van
de huidige rolrechter: deze kan enkelvoudig beslissingen
nemen voorafgaande aan de inhoudelijke behandeling
van de zaak. Uiterlijk wanneer een mondelinge behande-
ling zal worden gehouden of uitspraak zal worden gedaan,
verwijst de enkelvoudig opererende regierechter de zaak
naar een meervoudige kamer (lid 2). Hetzelfde wordt
overigens in de kern bepaald in art. 344 huidig Rv.
Anders dan in de eerste aanleg, vindt er in hoger beroep
niet in principe standaard een mondelinge behandeling
plaats. De wet bepaalt dat dit (alleen) het geval is als de
rechter daartoe aanleiding ziet of indien een van partijen,
nadat zij zijn gewezen op hun recht te worden gehoord,
binnen een door de rechter gestelde redelijke termijn
heeft verklaard dat hij gebruik wil maken van dit recht
(art. 354 respectievelijk art. 360a Rv (nieuw)). De gedachte
is dat een mondelinge behandeling in hoger beroep niet
steeds toegevoegde waarde heeft, vooral niet als er in
eerste aanleg reeds een mondelinge behandeling heeft
plaatsgevonden – hetgeen dus in principe standaard zal
geschieden – en de feiten voldoende vaststaan. Het inlas-
sen van een mondelinge behandeling zou de procedure
dan juist onnodig kunnen vertragen, aldus de memorie
van toelichting.56 Niettemin wordt tevens opgemerkt dat
noch wordt bedoeld, noch wordt verwacht met deze re-
geling de staande praktijk op losse schroeven te zetten,
waarin in zuivere verzoekzaken, zoals bijvoorbeeld ali-
mentatiezaken, als regel een mondelinge behandeling
plaatsvindt omdat zich sinds de uitspraak in eerste aanleg
relevante veranderingen kunnen hebben voorgedaan.57
Wat mij betreft mag echter worden gehoopt dat de appèl-
rechter in vorderingszaken eveneens in beginsel een
mondelinge behandeling zal gelasten – ‘daartoe aanleiding
zal zien’ –, tenzij partijen kenbaar maken hieraan geen
behoefte te hebben dan wel er anderszins kennelijk
sprake is van omstandigheden die de conclusie rechtvaar-
digen dat een mondelinge behandeling niet opportuun
is. Ik meen dat een mondelinge behandeling ook in het
kader van het hoger beroep in vorderingszaken als regel
een nuttige functie vervult. Dit geldt bijvoorbeeld met
het oog op het alsnog bereiken van een schikking tussen
Kamerstukken II 2014/15, 34138, 3, p. 4.50.
Commissie kernwaarden appelrechtspraak, Den Haag: 2008, te raadplegen via www.rechtspraak.nl.51.
Kamerstukken II 2014/15, 34138, 3, p. 4. Zie voor diverse fundamentele beschouwingen over de functies van het hoger beroep de bundel:
P.H.P.H.M.C. van Kempen e.a. (red.), Hoger beroep: renovatie en innovatie. Het appel in het burgerlijk, straf- en bestuursprocesrecht,
Deventer: Kluwer 2014.
52.
Een en ander vergelijkbaar met de verschillen wat betreft de vorderingsprocedure in eerste aanleg: zie art. 125 huidig Rv. en Rv (nieuw).53.
Kamerstukken II 2014/15, 34138, 3, p. 6. Zie in dit verband verder p. 27-28.54.
Vergelijk wetsvoorstel 33316, dat enkelvoudige hoger beroep in kantonzaken mogelijk zou moeten maken. Dit wetsvoorstel ligt echter
al enige tijd stil in de Eerste Kamer, in afwachting van een reactie van de minister op de vragen uit het voorlopig verslag. Bij brief van
55.
13 maart 2015 heeft de minister de Eerste Kamer echter laten weten dat dit voorstel in verband met andere voorstellen op het gebied van
het burgerlijk procesrecht niet op korte termijn zal worden vervolgd.
Kamerstukken II 2014/15, 34138, 3, p. 9. Zie tevens p. 32-33 en 34-35.56.
Kamerstukken II 2014/15, 34138, 3, p. 9.57.
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partijen, maar ook met het oog op de waarheidsvinding.58
Mijn ervaring als appèlrechter is slechts een beperkte,59
maar ik heb diverse malen mogen ondervinden dat bij
het stellen van vragen aan partijen feiten minder vast
bleken te staan dan voorafgaande aan de zitting werd
verondersteld.60 Hoewel de mogelijkheden om betekenis
toe te kennen aan de bij een mondelinge behandeling naar
voren gekomen (nieuwe) informatie in hoger beroep soms
beperkt worden door in het bijzonder de strikte toepas-
sing van de tweeconclusieleer, moet de betekenis van de
mondelinge behandeling in het kader van de waarheids-
vinding ook in hoger beroep naar mijn mening niet wor-
den onderschat. Overigens is de strikte toepassing van
de tweeconclusieleer wat mij betreft een aandachtspunt,
juist ook met het oog op de met KEI beoogde actieve(re)
opstelling van de rechter bij de mondelinge behandeling:
de kans dat hierdoor nieuwe informatie wordt verkregen
wordt, naar ik meen, vergroot, maar als de rechter deze
vervolgens niet mag meenemen in de door hem te nemen
beslissing, wringt dit toch wat.61
De termijn voor het doen van uitspraak in hoger beroep
is in ‘gewone’ vorderingsprocedures in beginsel bepaald
op uiterlijk tien weken na de datum van de mondelinge
behandeling respectievelijk de laatste proceshandeling,
in verzoekprocedures betreft deze termijn zes weken na
voormelde ijkpunten. In geval van kort geding doet de
rechter uitspraak binnen zes weken (aldus art. 357 lid 1
en 361a Rv (nieuw)).
Ingevolge de nieuwe regeling kan in hoger beroep in
verzoekprocedures mondeling uitspraak worden gedaan
conform de regeling in eerste aanleg. Voor vorderingspro-
cedures geldt een daarvan afwijkende regeling: daarin kan
dat alleen in geval van een tussenarrest en een eindarrest
in kort geding (art. 357 lid 2 Rv (nieuw)). Met andere
woorden: een mondelinge einduitspraak is in hoger be-
roep in vorderingszaken buiten kort geding niet mogelijk.
Daar waar een mondelinge uitspraak in hoger beroep wel
mogelijk is, roept de toelichting de appèlrechter op hier-
mee prudent om te gaan. ‘Voorkomen moet worden dat
de toetsing van een (proces-verbaal van een) mondelinge
uitspraak in cassatie niet goed mogelijk is’. Verder wordt
opgemerkt dat mondelinge uitspraak alleen dient te
worden gedaan als de zaak zich daar daadwerkelijk voor
leent en dit in het belang van partijen is.62
10. De veranderingen in de cassatieprocedure
Over de wetswijzigingen betreffende de cassatieprocedure
op grond van KEI (II) kan ik kort zijn. Deze wetswijzi-
gingen zijn daar vrijwel geheel beperkt tot de introductie
van de (uniforme) procesinleiding, die eveneens naar
keuze van de eiser of verzoeker informeel bij de weder-
partij kan worden bezorgd of (formeel) kan worden be-
tekend, alsmede de digitalisering van de procesvoering.
De verplichting tot digitaal procederen geldt in cassatie
onverkort voor alle partijen (die immers altijd vertegen-
woordigd zijn door een advocaat). Een duidelijke omme-
zwaai en een contrast met de recente uitspraak van
18 december 2015,63 waarin de Hoge Raad een verzoeker
(nog) niet-ontvankelijk verklaarde in zijn cassatieberoep
omdat dit was ingesteld door toezending van een cassatie-
rekest per e-mail, terwijl dit ingevolge art. 33 Rv alleen
mogelijk is als van deze mogelijkheid blijkt uit een voor
het desbetreffende gerecht vastgesteld procesreglement.
Het Reglement rekestzaken van de Hoge Raad voorziet
echter slechts in het indienen van processtukken per post
of per fax…
Overigens is de cassatieprocedure, zoals bekend, recent
reeds tegen het licht gehouden en zijn hierin aanpassingen
aangebracht door de introductie van de zogenoemde se-
lectie aan de poort op grond van art. 80a Wet op de
rechterlijke organisatie en de invoering van de mogelijk-
heid tot het stellen van prejudiciële vragen door rechtban-
ken en hoven (art. 392-394 Rv). Tegen deze achtergrond
bestond aan nadere inhoudelijke aanpassing van de cassa-
tieprocedure kennelijk geen behoefte.64
11. Veel nieuws en ‘beters’ onder de zon?
In ander verband heb ik reeds enige twijfel uitgesproken
over de verwezenlijking van de beoogde vereenvoudiging
door althans het wetsvoorstel betreffende de eerste aanleg
alsook de insteek onderschreven, de nagestreefde procesin-
novatie het voordeel van de twijfel te gunnen. Tevens heb
ik daar reeds opgemerkt dat wat betreft de civiele proce-
dure de aanpassingen in de wetgeving slechts in beperkte
mate innovatief zijn, in die zin dat het innovatieve vooral
zit in het mogelijk maken van elektronisch procederen
en de uniforme procesinleiding, en veel van wat de wet-
gever overigens beoogt ook onder de huidige wetgeving
reeds mogelijk is.65 Maar misschien heeft Den Tonkelaar
wel gelijk, daar waar hij de vraag opwerpt of het reeds
bestaan van deze (regie)mogelijkheden niet slechts aanwe-
zig is in het bewustzijn van een kleine groep processualis-
ten onder rechters, raadsheren, advocaten en deurwaar-
ders, die bovendien, zo voegt Den Tonkelaar toe, een
beeld heeft ontwikkeld dat niet breed gedragen wordt.66
Hij spreekt van een cultuuromslag voor veel rechters.67
Wat hiervan ook zij, dat KEI-wetgeving, althans naar de
Zie over de functies van de mondelinge behandeling in het kader van het hoger beroep uitgebreider W.L. Valk, ‘De mondelinge behandeling
in het civiele hoger beroep’, in: Hoger beroep: renovatie en innovatie, voormeld, p. 161-172.
58.
Beperkt tot optreden als raadsheerplaatsvervanger in het Hof Arnhem-Leeuwarden en (voorheen) het Hof Amsterdam.59.
Ik realiseer mij overigens zeer wel dat het door mij voorgestane systeem tijd en daarmee geld kost (overigens niet alleen wat de rechtspraak
betreft). Maar kwaliteit, en dat beoogt KEI toch, kost vaak nu eenmaal geld. Vergelijk ook de eerdergenoemde beschouwing van Den
Tonkelaar.
60.
Vergelijk ook Valk, a.w., p. 165-167.61.
Kamerstukken II 2014/15, 34138, 3, p. 10.62.
ECLI:NL:HR:2015:3614.63.
Kamerstukken II 2014/15, 34138, 3, p. 4.64.
C.J.M. Klaassen, ‘Kroniek van de civiele rechtspleging’, NJB 2015, afl. 15, p. 1027-1028.65.
J.D.A. den Tonkelaar, ‘De regisserende zaaksrechter: de regierol van de rechter volgens KEI’, TCR 2015, afl. 4, p. 109.66.
P. 110.67.
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mening van diverse processualisten,68 niet zo innovatief
is als men gelet op de kapitale ‘I’wellicht zou verwachten,
wil, zoals vermeld, niet zeggen dat er door KEI Ven J
– in combinatie met KEI Rechtspraak – naast de uniforme
procesinleiding en de digitalisering voor het overige niets
teweeg wordt gebracht wat de civiele procedure betreft.
Ik meen evenwel dat het hierbij vooral gaat om een hier-
door (verder) gestimuleerde bewustwording en mentali-
teitsverandering zowel aan de zijde van de rechter als aan
die van partijen en bovenal hun raadslieden wat betreft
de doelstellingen van een civiele procedure en de weder-
zijdse taken en verantwoordelijkheden in dit verband.
Met het oog hierop, enkele opmerkingen.
In de toelichting bij KEI-I wordt expliciet opgemerkt
dat dit wetsvoorstel geen verandering brengt in het uit-
gangspunt dat partijen de omvang van het geschil bepalen
(art. 23 Rv). En dat hetzelfde geldt voor het uitgangspunt
dat de rechter onderzoekt en beslist op de grondslag van
hetgeen partijen aan hun vordering, verzoek of verweer
ten grondslag hebben gelegd (art. 24 Rv) en dat de rechter
ambtshalve de rechtsgronden aanvult (art. 25 Rv).69 Tege-
lijkertijd wordt, zoals vermeld, beoogd de regiefunctie
van de rechter ten aanzien van het verloop van de proce-
dure te versterken. Dit ziet, zoals reeds aan de orde kwam,
op de bewaking van termijnen, maar duidelijk op méér
dan dat. Tevens wordt kennelijk van de rechter verwacht
dat hij niet slechts als geschilbeslechter optreedt aan het
eind van een zo kort mogelijke rit, maar een actieve rol
vervult in de weg daarnaartoe: zich actief opstelt tijdens
de mondelinge behandeling; er door het stellen van vragen
enz. aan bijdraagt dat hij (ten behoeve van zijn beslissing)
zicht krijgt op de feiten zoals die zich werkelijk hebben
voorgedaan en beziet hoe hij eraan kan bijdragen dat het
conflict of de conflicten tussen partijen daadwerkelijk
worden opgelost en zo nodig in bredere context worden
bezien (vergelijk hetgeen hiervoor is opgemerkt over de
combinatie van vorderingen en verzoeken). De afgelopen
jaren is reeds gebleken dat de evolutie van de meer afwach-
tende, lijdelijke rechter, naar een ook wat de inhoud van
het geschil betreft ‘actievere’ rechter regelmatig vragen
oproept en tot verschil van mening leidt, zowel tussen
rechters enerzijds en advocaten anderzijds als binnen
beide beroepsgroepen.70 Hoe actief moet en mag een
rechter zijn? Waar worden bevoegdheden tot verantwoor-
delijkheden, althans tot (bij partijen) opgewekte verwach-
tingen: als de rechter dit belangrijk had gevonden, had
hij hiernaar toch kunnen/moeten (?) vragen… Vergelijk
in dit verband bijvoorbeeld de volgende passage uit de
memorie van toelichting betreffende de uitbreiding van
de mogelijkheden tot regievoering: ‘Bij de beoordeling
van het dossier kan blijken dat partijen te weinig stukken
hebben overgelegd ter onderbouwing van hun standpun-
ten, of dat zij verwijzen naar stukken die niet zijn overge-
legd. Als de rechter deze stukken nodig acht voor een
goede oordeelsvorming, kan hij van partijen verlangen
dat zij die stukken alsnog indienen’.71 KEI, en in het bij-
zonder de wat betreft de eerste aanleg beoogde mondelin-
ge behandeling als spil in de procedure, stimuleert, en
noodzaakt wellicht zelfs, het debat over de wijze waarop
de rechter met zijn bevoegdheden omspringt en dient om
te springen nader te voeren, zeker ook binnen de recht-
spraak (hetgeen overigens ook reeds gebeurt).
In zekere zin in het verlengde van het voorgaande een
volgend aandachtspunt. De vervanging van het klassieke
pleidooi, waarbij advocaten over en weer vaak slechts
hun pleitnota voorlezen, gevolgd door een korte re- en
dupliek en het wellicht beantwoorden van een enkele
vraag van de rechter, door een interactieve(re) mondelinge
behandeling, is wat mij betreft zonder meer een winst-
punt. In de memorie van antwoord aan de Eerste Kamer
antwoordt de minister, op de vraag van de D66-fractie,
waaruit de verbeteringen voor de rechtzoekende bestaan
(onder andere): ‘Doordat strenger de hand zal worden
gehouden aan het indienen van stukken voor de zitting,
kunnen partijen, maar ook de rechter, zich beter voorbe-
reiden op de mondelinge behandeling, wat de kwaliteit
van die behandeling ten goede zal komen. Dat geldt ook
voor de mogelijkheid om getuigen en partijdeskundigen
mee te nemen naar de mondelinge behandeling.’72 Dat
een goede voorbereiding van de mondelinge behandeling
(zowel aan de kant van partijen en hun raadslieden als
van de kant van de rechter) de kwaliteit van de mondelin-
ge behandeling ten goede zal komen, lijkt mij niet voor
betwisting vatbaar. Echter: hiervoor is meer nodig dan
het tijdig indienen van stukken. Er dient voldoende tijd
beschikbaar te zijn de stukken te lezen en bij voorkeur
op een dusdanig tijdstip dat de rechter partijen zo nodig
voorafgaande aan de mondelinge behandeling kan laten
weten aan welke aanvullende stukken hij behoefte heeft
en op welke punten hij nadere geïnformeerd zou willen
worden, zoals eveneens geldt voor de huidige comparitie
na antwoord. Ook in de memorie van toelichting wordt
onderkend dat het essentieel is dat de rechter partijen
vooraf informeert over de invulling die hij aan de monde-
linge behandeling wil geven, zodat zij zich daarop goed
kunnen voorbereiden en de mondelinge behandeling
doelmatig kan verlopen.73 Art. 30k lid 3 Rv (nieuw) be-
Naast naar de schrijver dezes, verwijst Den Tonkelaar naar H.F.M. Hofhuis, ‘Vernieuwing van het civiele proces’, Trema 2015, afl. 1,
p. 12-13, A.I.M van Mierlo & P.J.J. Vonk, ‘Vereenvoudiging en digitalisering van het procesrecht; procederen in een nieuwe jas na KEI’,
WPNR 2015, afl. 7065, p. 511 e.v.
68.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 7.69.
Zie in dit verband onder andere W.D.H. Asser, H.A. Groen & J.B.M. Vranken, m.m.v. I.N. Tzankova, Uitgebalanceerd, Den Haag: BJu
2006, p. 45 e.v.; H.F.M. Hofhuis, in: De regiefunctie van de rechter (uitgave vanwege de NVvP); R.J. Verschoof, H.M.M. Steenberghe &
70.
Y.E. Schuurmans, Den Haag: BJu 2008, alsmede C.J.M. Klaassen, ‘Feitengaring en bewijslevering in de civiele procedure. Enkele opmer-
kingen betreffende de verdeling van bevoegdheden en verantwoordelijkheden van enerzijds de rechter en anderzijds de partijen’, in: L.E. de
Groot-van Leeuwen e.a. (red.), Eén procesrecht, Deventer: Kluwer 2009, p. 57-85; A.C. van Schaick, Het burgerlijk recht de baas? (oratie
Tilburg), Deventer: Kluwer 2009 en Asser Procesrecht/Van Schaick 2 2011, hoofdstuk 6.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 27. Overigens is dit nu op grond van art. 22 Rv eveneens mogelijk, zoals t.a.p. ook wordt opgemerkt.71.
Kamerstukken I 2015/16, 34059, D, p. 2.72.
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 27.73.
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paalt evenwel (slechts) dat de griffier partijen ‘zo moge-
lijk’ bericht over het doel van de mondelinge behandeling.
Een aandachtspunt in de communicatie voorafgaande aan
de mondelinge behandeling betreft mijns inziens tevens
de mogelijkheid ter gelegenheid hiervan getuigen en par-
tijdeskundigen te horen. Art. 30k lid 2 Rv (nieuw) ver-
meldt dat dit mogelijk is met voorafgaande toestemming
van de rechter. Dit toestemmingsvereiste wordt gesteld
om te voorkomen dat het verloop van de mondelinge
behandeling wordt verstoord doordat een zeer groot
aantal getuigen of deskundigen wordt meegenomen om
te worden gehoord, zo vermeldt de toelichting. Begrijpe-
lijk. Vervolgens wordt echter opgemerkt dat de namen
van getuigen (en deskundigen) op grond van art. 170 Rv
ten minste tien dagen voorafgaand aan de zitting aan de
griffier en de wederpartij dienen te worden opgegeven,
maar dat dit echter nog niet wil zeggen dat zij dan ook
daadwerkelijk zullen worden gehoord. ‘Het staat de
rechter vrij om het te laten afhangen van het verloop van
de mondelinge behandeling of hij de getuigen en deskun-
digen daadwerkelijk wil horen’, aldus de toelichting.74
Ook dit is op zichzelf begrijpelijk in het geval er bijvoor-
beeld vlot een schikking wordt bereikt en de verklaringen
van de desbetreffende personen daarom niet meer relevant
zijn. Het is echter voor een partij en diens advocaat op
zijn minst genomen ‘ongelukkig’ als zij voor het overige
geheel afhankelijk zijn van het min of meer persoonlijke
oordeel van de rechter of hij bereid is – zin en tijd heeft?
– om de met zijn toestemming opgetrommelde getuigen
of deskundigen te horen en het risico lopen ‘voor niets’
getuigen of deskundigen te hebben meegenomen. De met
KEI (beoogde) versterkte regievoering van de rechter en
daarmee diens mogelijkheden (en vrijheden) te bepalen
wat in een individuele zaak nodig of wenselijk is, en aldus
maatwerk te leveren, dienen er toch niet toe te leiden dat
iedere rechter, vanuit zijn individuele taakopvatting, maar
doet wat hem goeddunkt c.q. ‘maar wat doet’. Zeker, de
rechter moet – ook wat mij betreft – de nodige vrijheid
hebben om de zaak te behandelen op de wijze die hem
goeddunkt, maar dit wel met het oog op de eigenaardig-
heden van deze zaak, niet of althans minder vanwege
diens individuele taakopvatting. Verder geldt ook anders-
zins dat het van belang lijkt dat nader debat wordt ge-
voerd over de wijze waarop vanuit de rechtspraak met
deze mogelijkheid zal worden omgesprongen, die immers
kan voorafgaan aan een eventuele bewijsopdracht waar-
door er van een omlijnd kader in de vorm van een proban-
dum geen sprake is. In het kader van de Fundamentele
herbezinning Nederlands burgerlijk procesrecht is het
reeds bij de mondelinge behandeling horen van getuigen
met name geopperd voor eenvoudige zaken, waarin er
slechts enkele getuigen beschikbaar zijn.75
Kortom: de mogelijkheid tot het horen van getuigen of
partijdeskundigen ter gelegenheid van de mondelinge
behandeling kan mijns inziens een aantrekkelijk instru-
ment zijn omdat aldus immers in een relatief vroeg sta-
dium nuttige informatie kan worden verkregen en het
gelasten van extra zittingen voor het horen van getuigen
kan worden voorkomen, maar hieraan kleven wel de no-
dige haken en ogen en hiermee dient behoedzaam te
worden omgesprongen.76
Overigens dient de voorbereiding van de mondelinge
behandeling zijdens de rechter naar mijn mening niet zo
ver te gaan dat deze voorafgaande daaraan het in principe
aansluitend hieraan, en binnen de door de wet gestelde
termijn te wijzen vonnis (of het zelfs ter gelegenheid van
deze zitting uit te spreken mondelinge vonnis) reeds in
concept gereed heeft. Een dergelijke voorbereiding kwa-
lificeert zonder meer als grondig; immers het op schrift
stellen van de vaststaande feiten legt niet-vaststaande fei-
ten bloot en het formuleren van een, althans ‘voorlopig’,
oordeel eventuele vragen en hiaten. Het risico echter, dat
deze werkwijze ten koste gaat van een open, onbevangen,
niet vooringenomen tegemoet treden van partijen en
hetgeen zij ter gelegenheid van deze door de wetgever als
cruciaal aangemerkte zitting te berde brengen, maar
daarentegen verleidt tot het checken of er nog wat veran-
derd moet worden aan hetgeen reeds is bedacht en op
schrift staat, lijkt echter groot.77 Een dergelijke werkwijze
is daarom mijns inziens niet wenselijk.
12. Wat KEI (helaas) niet biedt
Jammer is naar mijn mening dat het digitaliseren van de
rechtspraak en het ‘doordrukken’ hiervan kennelijk de
overhand hebben gehad bij de aanpassing van de wetge-
ving. Hoezeer hiermee ook een nuttig en te onderschrij-
ven doel wordt gediend, is deze ambitie kennelijk ten
koste gegaan van althans één van de andere doeleinden
die de Wetsvoorstellen KEI blijkens de toelichting even-
eens beoogden te dienen, namelijk de vereenvoudiging
van het civiele procesrecht (naast versnelling van de civiele
procedure en – in samenhang hiermee – versterking van
de regiefunctie van de rechter). De Adviescommissie voor
burgerlijk procesrecht spreekt in dit verband van een
‘hybride ambitie’.78 Wat betreft de nagestreefde vereen-
voudiging is naar mijn mening in het bijzonder spijtig
dat de herbezinning op het burgerlijk procesrecht niet
heeft geleid tot een nadere bezinning op de mogelijkheden
om de huidige dagvaardings- en verzoekschriftprocedure
ná de poort verder te uniformeren dan met de wetgevings-
operatie uit 2002 reeds is geschied en daadwerkelijk te
bezien of deze kunnen worden samengevoegd tot één
(basis)procedure. Dit was aanvankelijk door de Minister
Kamerstukken II 2014/15, 34059, 3, p. 72.74.
W.D.H. Asser, H.A. Groen & J.B.M. Vranken, m.m.v. I.N. Tzankova, Uitgebalanceerd, Den Haag: BJu 2006, p. 90 (alsook p. 185, ad. i).75.
Zie voor enkele kritische kanttekeningen tevens K. Teuben & K.J.O. Jansen, ‘Het Wetsvoorstel vereenvoudiging en digitalisering procesrecht:
kanttekeningen vanuit de procespraktijk’, TCR 2015, afl. 2, p. 7-8.
76.
Vergelijk C. Deelen, ‘De invloed van het onbewuste van de rechter op het rechterlijk oordeel’, NJB 2015, afl. 6, p. 356-363.77.
Advies van 23 december 2013 betreffende de voorgestelde wetswijzigingen betreffende de eerste aanleg. Schrijver dezes is lid van deze
adviescommissie.
78.
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van Veiligheid en Justitie wel aangekondigd…79 Verder
had mijns inziens een herbezinning op het grievenstelsel
en de devolutieve werking in het kader van een project
dat vereenvoudiging ambieert niet misstaan. Tevens zou
ik een nadere bezinning op de ‘in beginsel strakke twee-
conclusieregel’ hebben toegejuicht, met name vanwege
het spanningsveld dat hierdoor kan ontstaan met het
uitgangspunt dat recht dient te worden gedaan op basis
van de werkelijke feiten. En last but not least is jammer
dat het bewijsrecht in het kader van ‘KEI’ buiten beschou-
wing is gelaten,80 behoudens het in de wet verankeren
van de mogelijkheid tot het horen van getuigen ter gele-
genheid van de mondelinge behandeling (art. 30k lid 2
Rv (nieuw)).81 Modernisering van de sinds 1april 1988
geldende wetgeving inzake het bewijsrecht verdient op
diverse punten aanbeveling. Niettemin is er inmiddels
een werkgroep in het leven geroepen die zich hierover,
in samenspraak met het ministerie, buigt. Echter: het zou
mijn voorkeur hebben gehad in één ronde (structurele)
aanpassingen van het procesrecht te overwegen en door
te voeren. Hoe cruciaal immers ook, het procesrecht is
ondergeschikt aan het materiële recht, in die zin dat het
mogelijkheden biedt om zo nodig in rechte materieelrech-
telijke aanspraken af te dwingen. Weliswaar mag van ad-
vocaten en andere rechtshulpverleners die zich opwerpen
in civiele procedures worden verwacht dat zij (ook) het
procesrecht beheersen, maar tegelijkertijd moet worden
onderkend dat de focus van velen niet op het procesrecht
is gericht. Ik memoreer de opmerking van Den Tonkelaar,
over de kleine groep processualisten onder advocaten en
deurwaarders (maar zelfs onder rechters en raadsheren).
Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering dient een
eenvoudig toegankelijk en hanteerbaar spoorboekje82 te
zijn voor allen die in de civiele procespraktijk werkzaam
zijn en men dient op de belangrijkste trajecten hiervan te
kunnen varen zonder steeds opnieuw te worden gecon-
fronteerd met wijzigingen.83
13. Afronding
‘KEI’ staat voor Kwaliteit en Innovatie rechtspraak. Bij
de wetgevings- en andere initiatieven die onder deze
noemer plaatsvinden zijn op sommige punten best kriti-
sche kanttekeningen te plaatsen of vraagtekens te stellen.
Dit geldt zowel voor de geambieerde bijdrage aan de
kwaliteit van de rechtspleging als voor het innovatieve
karakter en betreft zowel de inhoudelijke kant als de
praktische haalbaarheid. Dit laat evenwel onverlet dat
een project als dit, dat beoogt de wijze van geschilbeslech-
ting te moderniseren en daarmee bij de tijd te houden en
te optimaliseren wat mij betreft bijval of ten minste een
welwillende bejegening verdient. Het biedt immers ook
kansen. Kansen om te bezien of wensen tot verbetering
van de bestaande civiele procedure, die zowel bestaan aan
de kant van de rechtspraak – waaronder met name (ook)
te verstaan de rechters – als aan de kant van de rechtshulp-
verlening, verwezenlijkt kunnen worden, althans hierover
het gesprek aan te gaan, zowel binnen de eigen beroeps-
groep als met elkaar. De ‘open eindjes’ die KEI-wetgeving
in zich bergt en nadere doordenking en invulling behoe-
ven, bieden hiervoor voldoende handvatten. En gelukkig
zijn deze gesprekken ook al op gang.
Kamerstukken II 2012/13, 29279, 164, p. 4 (brief van de minister aan de Tweede Kamer betreffende ‘Rechtsstaat en Rechtsorde’).79.
Vergelijk W.D.H. Asser, ‘KEI en bewijs. Er is veel werk aan de winkel’, in: W.D.H. Asser e.a., Procesinnovatie: KEIgoede ideeën (uitgave
vanwege de NVvP), Den Haag: BJu 2015, met name p. 50-52.
80.
In huidig Rv is weliswaar niet voorzien in de mogelijkheid dat de rechter buiten een getuigenverhoor getuigen hoort, maar het is hem wel
toegestaan een persoon buiten het getuigenverhoor om (als informant) inlichtingen te laten verstrekken en van deze informatie bij zijn
81.
oordeel gebruik te maken. Zie HR 21 juni 2002, NJ 2002/402 (K/Staat). Gelet op art. 152 lid 2 Rv maakt dit voor het gewicht dat de
rechter aan de aldus verkregen informatie kan toekennen geen verschil.
Verwijzing ontleend aan het advies van de Adviescommissie voor burgerlijk procesrecht van 23 december 2013.82.
In deze trant ook reeds meergenoemde Kroniek, NJB 2015, met name p. 1030.83.
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